A
Ilma. Sra. Sandra Cristina Dimis Santos

Superintendente do Consércio Intermunicipal de Saneamento Bésico da Regiéo do Circuito das
Aguas — CISBRA

Ref.: IMPUGNAGAO AO PREGAO PRESENCIAL N° 03/2023 —- PROCESSO N° 22/2023

FELIPE ARANTES DOS SANTOS, brasileiro, solteiro, advogado, portadordo RG n°
49.731.264-5, inscrita no CPF sob n° 229.179.388-89, inscrito na OAB/SP n° 438.886, com escritério
profissional na Rua Perondi Iginio, 311 frente, Centro, Porto Ferreira / SP, com endereco eletrénico
felipearantesdossantos@adv.oabsp.org.br e fone de contato (19) 9.9828.5208 vem, tempestivamente e
respeitavelmente, a presenca de V.Sa., com fulcro no artigo 41 da Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho
de 1993, apresentar IMPUGNA(;AO AO EDITAL acima referido, pelas razbes de fato e de direito
abaixo expostas:

| - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme previsto no artigo 41 da Lei de LicitacGes, é conferido ao licitante o direito de
impugnar o edital até o segundo dia Util da data fixada para a abertura dos envelopes proposta e/ou
habilitac&o.

O Instrumento convocatério do certame também prevé em seu item 8, a possibilidade de
impugnacéo e os procedimentos para sua devida formalizagao:

“8. IMPUGNACAO AO EDITAL, RECURSO, ADJUDICACAO E HOMOLOGACAO

8.1. Até 02 (dois) dias Uteis antes da data fixada para recebimento das propostas, qualquer pessoa, fisica
ou juridica, podera encaminhar pedidos de esclarecimento do ato convocatério ou impugnacéo deste Pregao
mediante peticdo a ser enviada para o endereco eletrdnico falecom@cisbra.eco.br.

8.2. O protocolo da impugnacéo devera ser feito, preferencialmente, na sede do Consorcio localizada a Rua
Bar&o Cintra n° 40, So Judas, Amparo/SP ou encaminhado por correspondéncia eletrénica para o endere¢o
falecom@cisbra.eco.br.

8.3. O e-mail deve, obrigatoriamente, obedecer ao prazo estabelecido no Edital, ser encaminhado
juntamente com as pecas impugnatdrias e recursais, a documentacdo de que seu subscritor possui poderes
para assinar pela licitante, ou seja, contrato social ou documento equivalente, procuragdo dentro do prazo
de validade, quando for o caso, e documento de identificacdo (cédula de identidade, CNH ou documento
equivalente).

8.4. As impugnac0es tempestivas que forem protocoladas no ultimo dia via e-mail n&o serdo recebidas apds
0 encerramento do expediente, isto é, até as 17h00min, restando prejudicada sua analise.
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8.5. A peticdo sera dirigida a autoridade subscritora do edital, que decidira no prazo de 02 (dois) dias Uteis.

Desta feita, estando a abertura do certame agendada para o proximo dia 31 de julho de 2023,
as 09h30, tempestiva a presente impugnacao.

11 - DO EDITAL

O presente certame licitatério tem por objeto a contratagdo de empresa para a execucdo dos
servicos de destinacdo final de residuos sélidos urbanos domiciliares, com equipamentos, veiculos e
funcionarios de sua responsabilidade, em aterro sanitirio ou usina de tratamento devidamente
licenciados pelo 6rgdo competente, pelo regime de empreitada e tipo menor preco unitario (tonelada),
conforme Edital e Anexos.

Interessado na participacdo deste certame, o ora Impugnante analisou o edital e seus anexos e,
constatou exigéncias que podem restringir a participacdo de licitantes, eis que ndo coadunam com a
legislagdo vigente; razéo pela qual, merecem reforma. Vejamos:

A) RESTRICAO GEOGRAFICA - DISTANCIA DE 50 KM - ITEM 3 DO TERMO DE
REFERENCIA

O item 3 do Termo de Referéncia (Anexo I) que faz parte constante do Edital define os servicos
ora licitados como: “transporte de residuos solidos urbanos domiciliares a condugdo dos residuos desde
o local de recolhimento (municipios) até a destinacéo final dada pela licitante contratada”.

Dispde ainda que, a Prefeitura se responsabilizara pelo transporte dos residuos até uma distancia
de 50 Km entre a sede da Prefeitura dos Municipios participantes até a drea para destinacdo final e, a
partir dessa distancia o transporte e transbordo ficardo sob responsabilidade da empresa contratada até
0 aterro ou outro local devidamente licenciado.

Ao final, informa que, na hipotese do “destino final ficar a mais de 50 Km de cada municipio,
a operacao dos 03 (trés) transbordos ficaré a cargo da empresa vencedora, bem como o licenciamento
dos mesmos” e que “o percurso do transporte serd do municipio até o local onde sera dado o destino
final dos residuos pela licitante contratada (em aterro sanitario e/ou usina de tratamento devidamente
licenciado por orgdo competente)”.

Ora, ha no caso em tela, o advento de clausula restritiva a participacdo de licitantes, ferindo o
principio da legalidade e da isonomia, através da limitacdo geografica da area indicada para destinagdo
final dos residuos e a consequente imposicéo de deveres e despesas para aqueles que ndo se situam em
tal exigéncia.

Corrobora com este entendimento, o Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo que ja formou
jurisprudéncia quanto a vedacdo de tal pratica, conforme destacaremos abaixo, através de trechos
extraidos do didatico relatério exarado pelo Nobre Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo no Acoérdao
TC-013750.989.21-2:

“Nota-se que o edital imp&e maior onerosidade as licitantes cujos aterros sanitarios distam mais de
50 quilémetros do aterro municipal, devendo suportar os custos de transhordo e transporte dos residuos
desse ponto até o local de sua deposicdo, ou seja, gastos com veiculos, combustivel e equipamentos. Em
contrapartida, ha uma vantagem competitiva para os interessados que se situam dentro desse raio, uma vez
gue ndo precisam arcar com essa espécie de despesa, a encargo da Administracao.



Ndo ha respaldo normativo para mencionada discriminacdo. Ainda que exista alguma
discricionariedade do poder publico para a tomada de decisdes e celebragdo de seus contratos, as escolhas
administrativas devem pautar-se pelos principios norteadores do regime juridico-administrativo, dentre eles
a motivacao de suas decisdes.

Nesse sentido, embora a Prefeitura tenha alegado ndo poder suportar, com 0s Seus recursos, 0s
custos de uma viagem mais longa que os citados 50 quilémetros, tampouco justificou a razéo pela qual se
dispbs a arcar com a despesa relativa ao transporte de residuos a aterro localizado dentro do raio
mencionado.

Observo, assim, que o edital de forma indevida previu dois objetos: (i) o tratamento e a destinagao
final de residuos em aterro para licitantes que estivessem dentro de um raio de 50 quilémetros do aterro
municipal e (ii) além do tratamento e destinacéo final de residuos, o correspondente transporte e transhordo,
para interessados cujos aterros se situassem em distancia superior a esse raio.

Com razdo a unidade de Fiscalizacdo desta Corte ao consignar ainda que:

Destaque-se que o incentivo ndo é pouco e, ainda que gastos com combustivel, pneus e
manutencéo sejam de dificil afericdo, 0 mesmo ndo ocorre com o gasto com pedagio. Efetivamente,
até a finaliza¢do dessa instrucéo, a EMDURB liquidou R$ 221.105,40 com o sistema de pagamento
de pedagios (arg. 07 deste evt), ainda que existam despesas referentes a outras viagens, é seguro
afirmar que a grande maioria desse valor foi destinado ao transporte do lixo, afinal ndo ha outros
servicos prestados pela Autarquia com tal quantidade de viagens intermunicipais. Anote-se que a
empresa vencedora, localizada dentro do limite definido, j& consegue, de plano, uma significativa
reducéo em seus custos, favorecendo-se em relacdo as demais na eventual disputa de precos.

N&o bastasse isso, ao estabelecer que se o aterro localizar-se a mais de 50 Km a empresa
que se sagrar vencedora devera, por suas expensas, indicar a area de transbordo, com as
respectivas licencas ambientais, além de se responsabilizar pela operacgdo, eleva de forma
significativa os custos de tais concorrentes, tornando a proposta pouco competitivo ou mesmo
inviavel.

Some-se a isso 0 exiguo prazo para arregimentar toda essa estrutura, que deve estar pronta
na assinatura do contrato, bem como a duracao prevista de apenas 12 meses, periodo que pode se
mostrar insuficiente para amortizagdo do investimento realizado, considerando a necessidade de
manutencéo da competitividade do preco ™.

No referido Relatério também encontramos referéncias a decisdes similares exaradas por
Nobres Conselheiros do TCESP; assim como, a correta aplicacdo, por analogia, da Simula n° 16, a qual
veda a fixacdo de distancia para usina de asfalto, para casos envolvendo aterros sanitarios:

“Nao é a primeira vez que esta Corte analisa a hipotese e reprova restricdes a competitividade pela
imposicao de favorecimento a empresa por meio de uma clausula de raio. Nesse aspecto, trago excerto de
voto de minha relatoria, nos autos do TC-002029.989.138, em que idéntica questdo foi apreciada pelo
Plenério desta Casa:

2.2 De outra forma, ndo se mostra razoavel a assun¢do dos custos de transporte pela
Administracdo quando o Aterro Sanitario se encontrar num determinado raio de distancia, isso
porgue, como bem pontuado por i. Assessoria Técnica, tal disposi¢ao corresponderia a existéncia
de dois objetos no edital “um, a simples destina¢do final dos residuos domiciliares e outro
transporte e destinacao final destes residuos, se o aterro estiver localizado a mais de 40 Km da sede

’

do municipio”.



Alids, este Tribunal ja se posicionou no sentido de que disposi¢des desse tipo impedem,
ainda que de forma indireta, a participacéo de interessadas.

Reporto-me ao entendimento extraido do TC-000002/006/11, Relator o eminente
Conselheiro ROBSON MARINHO, acolhido pelo egrégio Plenério, em sessdo de 02-02-11:

“Quanto ao mérito, ao apreciar o contido na inicial verifiquei que o item reclamado pela
Representante ndo impede diretamente a participacao de nenhuma interessada. Mas indiretamente,
sim.

O anexo | do edital prevé que a distancia maxima de deposito do residuo deve ser de até 40
km. Na hipétese de essa distancia ser excedida, o valor da diferenca passa a ser de responsabilidade
da empresa contratada e esse valor deverda constar de sua planilha de custos, vindo a ser descontado
em fatura.

A simples leitura do Anexo | permite inferir que, se por um lado qualquer empresa pode
participar do certame, por outro o desestimulo aqueles que operam aterro sanitario além de 40km
do municipio é evidente.

Nao vejo a possibilidade de uma empresa se sujeitar a participar do certame ciente de que
terd que arcar com parte do custo do servico de transporte de residuos que, por certo, nem integra
0 objeto a ser licitado.

Esta Corte ha tempos se depara com editais que trazem a mesma limitac&o e o entendimento
ja pacificado é no sentido da condenacao dessa pratica.

A titulo de exemplo, cito os exames prévios de edital apreciados nos Processos TCs
4804/026/042, 12741/026/053 e 5903/026/064.

Em casos concretos o reflexo danoso dessa exigéncia também foi questionado, como nos
Processos TCs 1255/007/015, 2118/008/066 e 2817/006/077.

Quando da apreciacao do Exame Prévio de Edital tratado no Processo TC-202/013/10
(sessdo plenaria de 7/4/10), por mim relatado, também considerei que a exigéncia aqui combatida
é contraria a jurisprudéncia desta Corte, podendo ser admitida, excepcionalmente, com base em
s6lidas e comprovadas razdes técnicas.

Isso ndo ocorreu no presente caso. Noto que as razdes trazidas pela Prefeitura se
fundamentam, basicamente, em aspectos financeiros.

O problema surgiu da iniciativa da prépria Prefeitura, em momento anterior, de separar e
terceirizar o servigo de transporte de coleta dos residuos do de sua disposicéo final.

A argumentacdo em torno do impacto do custo financeiro a justificar a presenca desse tipo
de clausula foi refutada pelo Exmo. Conselheiro Renato Martins Costa no Processo TC-
5903/026/06 (sessdo plenaria de 22/2/06). Trago trecho de interesse.

‘Ainda que fosse vilido o argumento de que a limitagdo da distancia justificar-se-ia por
razbes econdmicas, uma vez que a Prefeitura caberia o custo do transporte dos residuos, com o
mesmo raciocinio poder-se-ia admitir resultado diverso, uma vez que a reducdo do universo de
proponentes, situagéo diretamente decorrente do carater restritivo do dispositivo, potencialmente
propiciaria a formulagdo de propostas comerciais menos comprometidas com a competicao e,
portanto, economicamente menos vantajosas para a Administra¢do’.

Muito embora sejam medidas tomadas discricionariamente, no &mbito da administracao
municipal, ndo tém o condao de sujeitar a licitacdo em tela a imposicéo restritiva e desestimulante.



Nesse aspecto cabe destacar trecho da palestra proferida pelo eminente Conselheiro
Claudio Ferraz de Alvarenga, reduzida a termo na edi¢do especial n® 119 da Revista TCESP:

‘Pode-se estipular distancia minima entre o municipio que esta contratando o lixo e o local
de deposicdo ou de tratamento dos residuos? A jurisprudéncia do Tribunal entende que nao,
inclusive porque n&o se pode estipular o limite; inclusive porque esse foi o critério da Simula que
tratou da usina de asfalto. Veja bem, aqui o que vale néo ¢ a distancia, o que vale é o critério do
edital, que, como ja dissemos incidentemente, vai ser sempre do menor preco. Qual é a distancia?
N&o importa. Importa que, apesar de ela poder ser mais longa, vai-se conseguir, ainda assim, o
menor prego.’

Assim, a fixacao de distancia méaxima para a localizacdo do aterro sanitario nao encontra
guarida na lei, afrontando o disposto no artigo 30, § 6°, da Lei de Licitagées”. (g.n.)

Ha de se destacar, ainda, a aplicacéo, por analogia, da Sumula n° 16, a qual veda a fixacéo de
distdncia para usina de asfalto, para casos envolvendo aterros sanitarios, a exemplo do TC-
002817/006/0710 e do TC-013910.989.2011.

Portanto, nos presentes autos ndo ha evidéncias contundentes de que as condi¢fes determinadas
pela Prefeitura sejam razoaveis ou sequer respaldadas por elevada gama de interessadas dentro do raio
estipulado. De fato, foi apurada a existéncia de apenas uma empresa que se beneficiaria do transporte
realizado pela Administracdo e que foi a Unica proponente & licitacdo (oportunamente contratada), sendo
gue as demais, localizadas dentro de um raio de 100, 150 ou 200 quilémetros, deveriam arcar com custos
de transporte e transbordo e nem ofereceram propostas.

Tal macula é suficiente para condenar o pregéo e o contrato decorrente.”

B) SUBCONTRATAGAO — PARCELA DE MAIOR RELEVANCIA

A eleicdo das parcelas de maior relevancia estd inserida no poder discricionario da
Administracdo Publica e deverd contemplar técnica e valores significativos na contratacdo, com a
escolha devidamente justificada no procedimento administrativo.

No caso em tela, nos termos do item 6.1.4.b.4 do Edital, a Municipalidade considerou como
parcela de maior relevancia a destinagdo final de residuos, ou seja, 0 préprio objeto.

Em contraponto a esta exigéncia, o item 9.5 do Instrumento Convocatorio dispde que:

“9.5. A CONTRATADA, na execucéo do contrato, podera subcontratar a etapa de destinacdo final dos
residuos”

Ora, a admisséo de subcontratacdo completa do objeto do certame corresponde a admissao total
de subcontratagdo do objeto, devidamente vedado pelo artigo 72 da Lei Federal n° 8.666/93 e em
desacordo com os preceitos do tribunal de Contas da Unido (Acérdao n° 3.051/2009 — Plenario)

Ademais, sob a égide da Lei n° 8.666/93 e disposto no Acorddo n° 3.144/2011 — Plenario —
Tribunal de Contas da Unido, resta vedada a incluséo de parcelas de maior relevancia para comprovagado
de qualificacdo técnica por meio da apresentacdo de atestados, daqueles servigos passiveis de
subcontratacao.

Desta feita, comprovado esta que o referido Edital contém vicios que deverdo ser sanados para
0 prosseguimento do certame, cabendo ao CISBRA a supressdo das clausulas restritivas a participacéo
dos licitantes, eis que inexiste amparo legal ou quaisquer justificativas para sua manutencao.



111 -DO DIREITO

O art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal, assevera que:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(.)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servi¢os, compras e alienac¢des seréo
contratados mediante processo de licitacdo pablica que assegure igualdade de condicbes a todos 0s
concorrentes, com clausulas gque estabelecam obrigactes de pagamento, mantidas as condicoes efetivas
da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e

>

economica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes.’

Apbs a leitura do trecho extraido de nossa Carta Magna, claro esta que as exigéncias editalicias
ndo poderdo restringir a participacdo dos licitantes ao certame, eis que subordinadas ao principio da
igualdade que gera a livre concorréncia.

Ademais o artigo 3° da Lei Federal n° 8.666/93 descreve 0s principios que norteardo o
processamento e julgamento do objeto e abrangéncia da licitacdo, dentre os quais, para o0 caso em tela,
podemos destacar os principios da legalidade e isonomia, que atenda aos anseios da sociedade,
alcangando de modo legal resultados positivos e satisfatorios.

Ainda, temos que nas licitagGes, restringindo agora a lei expressamente a discricionariedade, o
principio da legalidade é fundamental, pois incide desde a elaboragéo do Edital, ditando a conduta da
Administracéo e dos licitantes e presidindo todos os atos procedimentais, até o objetivo final, que é a
propria execugdo do contrato resultante.

“Art. 3°. A licitagao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a administracdo, e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, a moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.

§ 1° -E vedado aos agentes publicos

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgdo, clausulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra

’

circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,’

Portanto, o que se pretende com a interposicao desta peca é que seja respeitada a legislacdo, os
principios licitatorios e a jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, que determinam
a participacdo ampla de todas as empresas interessadas e capazes, razdo pela qual o edital devera ser
reformado.



IV-DO PEDIDO

Diante do exposto, requer seja a presente IMPUGNACAO julgada procedente, a fim de adequar
o edital e seu termo de referéncia, com a supressao:

A) da limitacdo geogréafica de 50 Km entre as sedes das Prefeituras dos Municipios participantes
até o aterro sanitario ou area licenciada e, a consequente imposi¢do de custos e obrigacdes extras
aos licitantes e;

B) da possibilidade de subcontratacdo da destinacao final de residuos, ou seja, do objeto do certame
licitatério.

Requer ainda, seja determinada a republicacdo do Edital, inserindo as adequacdes pleiteadas,
reabrindo-se o prazo inicialmente previsto, conforme artigo 21, § 4°, da Lei n° 8.666/93.

Termos em que,
Pede deferimento.

Porto Ferreira, 25 de julho de 2023.

FELIPE Assinado de forma digital por
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